FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
314/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval

adr. Zs. A. altal a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 205/2014. (X.
13.) szamu, Budapest XV. keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriileti egyéni onkormanyzati
képviseld valasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban,
nyolc igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad és megallapitja, hogy a
Budapest Fovaros XV. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 205/2014. (X. 13.) szamu
hatarozatat a 312/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozattal mar megvaltoztatta.

A hatdrozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésobb 2014. oktéber 23-an (csiitortok) 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A

rrrrr

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Foévaros XV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 205/2014. (X. 13.) szamu els6foku hatarozataval megéllapitotta a XV. keriilet 9. szamu
egyéni valasztokeriiletben az egyéni dnkormanyzati képviseldk valasztdsanak eredményét.

A hatarozat ellen dr. Zsemberi Akos a torvényes hataridén beliil fellebbezéssel fordult a
FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezd eldadta, hogy a HVB eredményt megallapitd hatarozata jogsértd, mert az azokat
megalapoz0, szavazokori eredményt megallapitd dontések a valasztasi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 19. § (1) bekezdés, 186. § (1) és (2) bekezdés,
193. § (1) bekezdés b) pont, 193. § (3) bekezdés, 194-196. §, 202. § (2) bekezdés
rendelkezéseibe iitkoznek, igy jogszabalysértdk, aminek kovetkeztében a HVB eredményt
megallapitd dontése is jogszabalysérto.
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Fellebbezé a fellebbezéshez mellékletként csatolta a 9. szdmu egyéni valasztokeriilethez
tartozd 42. és 44. szaml szavazokorOk szavazatszamlald bizottsagaba delegalt tagok
nyilatkozatat, a szavazokori jegyzokonyvek, valamint az egyéni valasztokeriileti eredmény
jegyzokonyv masolatat, tovabba a szavazolap tobbletrdl felvett jegyzokonyv masolatat.

Fellebbezd szerint a szavazatszamlalo bizottsag eredményt megallapitd dontései és ezaltal a
HVB hatarozata is sérti tovabba a Ve. 2. § a), C) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

Fellebbezé a 9. egyéni valasztokeriilet valasztasi eredményét megallapitdo hatarozat
vonatkozasdban a kovetkezdket adta eld.

A 42. szamu szavazOokor szavazokori jegyzOkonyvének tantisaga szerint a szavazatszamlalo
bizottsag (SZSZB) az egyéni valasztokeriiletre leadott szavazatok koziil 36 db szavazatot
nyilvanitott érvénytelennek. Az SZSZB delegalt tagjdnak nyilatkozata szerint az SZSZB
egylitt szamolta az érvénytelen és az érvényes szavazatokat, az érvénytelennek nyilvanitott
szavazoOlapok hatoldaldra pedig nem irtak ra az érvénytelenség okat.

Az érvénytelen szavazolapokat a bizottsadg tagjai csak alairtdk, majd elcsomagoltak, holott
egyes szavazatok érvénytelenségét egyes bizottsagi tagok vitattak.

Fellebbezd allaspontja szerint a SZSZB ezzel az eljarasaval megsértette a Ve. 194-195. §-at.
Véleményiik szerint a szavazolapok 0jboli megvizsgaldsa és szabalyszerli megszamlélasa a
szavazokori eredményt befolyasolhatja.

Fellebbez6 eléadta, hogy az SZSZB delegalt nyilatkozata szerint bar 6 szerette volna még
egyszer atszamolni a szavazatokat, ebben a szandékdban az SZSZB tobbi tagja
megakadalyozta. Fellebbez6 allaspontja szerint ezzel az eljarasaval az SZSZB megsértette a
Ve. 19. § (1) bekezdését, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.

A 44. szamu szavazokor tekintetében a fellebbezd eldadta, hogy a szavazatszamlalas soran az
urnaban 1évo, lebélyegzett szavazodlapok szama meghaladta a szavazoként megjelent
valasztopolgarok szamat, ezért a Ve. 197. §-dban foglalt eljards lefolytatasarol egy
jegyzokonyv késziilt. A jegyzOkonyv tantisdga, valamint egy SZSZB delegélt tag nyilatkozata
szerint azonban az SZSZB egy tagja — bar jelen volt — nem irta ala, mely a Ve. 202. § (2)
bekezdésébe litkozik.

Az SZSZB tag fellebbezéshez csatolt nyilatkozata szerint tovabba két szavazopolgar a
névjegyzékben nem a sajat neve mellett irt ala. Errél az SZSZB tag jegyzokonyvet kivant
felvetetni, de a tobbiek ezt megtagadtak. A névjegyz€ék nem megfeleld helyen torténd alairasa
fellebbezok allaspontja szerint a Ve. 179. § (1) bekezdésébe iitkozik, mig az esetrdl szo6lo
jegyzokonyv felvételének megtagadasa a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt alapevet
sérti. A névjegyzéken szerepld aldirdsok szdmanak Osszevetése a bélyegzdvel ellatott
szavazoOlapok szdmaval fellebbez6 szerint modosithatja az eredményt.

Fellebbezd eldadta, hogy a szavazdkori jegyzOkonyv tanusaga szerint az SZSZB az egyéni
valasztokeriileti képviselokre leadott szavazatok koziil 28 db szavazatot nyilvanitott
érvénytelennek. Az SZSZB delegalt tag ugy nyilatkozott tovabba, hogy az SZSZB tagjai
tobbségi szavazassal mindsitettek érvényesnek tobb olyan szavazodlapot, amelyeknél a jelolt
melletti korben nem szerepelt jelolés, csupan a jelolt neve volt aldhuzva. Fellebbezd
allaspontja szerint ezzel a dontésével az SZSZB megsértette a Ve. 186. § (2) bekezdését.



314/2014. (X. 20.) FVB

E korben fellebbezd hivatkozott a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatérozatara, amely
szerint az érvényes szavazat megallapitdsa sordn nincs lehetdség az un. ,,nyilatkozati elv”
alkalmazéséara, mivel az érvényes szavazat tartalmi €s formai kovetelményét a Ve. tételesen
meghatarozza. Ennek értelmében nem vizsgalhaté a valaszto ,,feltehetd akarata”, illetve az
ahhoz kapcsolodo jelolés, ha egyébként a szavazas mddja nem felel meg a Ve. 186. § (2)
bekezdésének.

Az SZS7B tag ugy nyilatkozott tovabba, hogy volt olyan szavazolap, amelyet nem kék,
hanem mas szinii tollal toltdttek ki, ezért azokat a bizottsag érvénytelennek nyilvanitotta.
Fellebbezd allaspontja szerint ez a Ve. 193. §-aval ellentétes. A szavazodlapok ujboli
megvizsgalasa és szabalyszerli megszamlalasa fellebbezd szerint az eredményt modosithatja.

Az SZSZB tag nyilatkozott arr6l is, hogy kérte rendkiviili jegyzokonyv felvételét
a szabalytalansdgokrol, de az SZSZB mas tagjai ezt megtagadtak. Fellebbezd allaspontja
szerint az SZSZB ezzel az eljarasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelvet.

Mindezek alapjan fellebbez6 kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy — kiilonds
tekintettel az érvénytelen szavaztok magas szamara, valamint az els6 és masodik helyezett
jelolt kozotti csekély szavazatkiilonbségre — az emlitett szavazokorokben az egyéni
valasztokeriileti képviselokre leadott valamennyi érvényesnek mindsitett szavazat tényleges
érvényességét, és valamennyi érvénytelennek mindsitett szavazat tényleges érvénytelenségét
teljes kortien vizsgalja meg, azokrél hozzon dontést, ezt kdvetden a szavazatokat szamolja
ujra.

Kéri tovabba, hogy a szavazatok jeldltenkénti Ujraszamolasat kovetéen — az jraszamlalas
eredményétol fliggben — a HVB fellebbezéssel tamadott hatarozatat valtoztassa meg.

A fellebbezés alapos.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) megéllapitotta, hogy az elséfoku
hatarozat ellen Laszl6 Tamas és dr. Pintér Gabor iS nyujtott be fellebbezést, amelyben a
205/2014. (X. 13.) szamu hatirozat megvaltoztatdsat kérték. Dr. Zsemberi Akos
fellebbezésének tartalma szo6 szerint megegyezik az FVB altal mar elbiralt fellebbezéssel.

Az FVB utal arra, hogy az ligyek egyesitésére a Ve. szabdlyai a fellebbezések elbiralasa
esetén nem adnak lehetdséget, ugyanis a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a vélasztési
bizottsag egylittes vizsgalat ¢és elbiralas végett csupan a kifogas benyujtasa esetén rendelheti
el azoknak az eldtte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefiigg.

A Ve. 217. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsdg altal érdemben elbiralt ligyben
ujabb kifogast nyujtanak be, €s az nem tartalmaz a valasztasi bizottsag altal még nem értékelt
bizonyitékot, a vélasztasi bizottsag elnoke megkiildi a kifogas benyljtdja részére a valasztasi
bizottsag hatarozatanak - személyes adatokat nem tartalmaz6 - masolatat, és errdl a kovetkezd
ilésen tajékoztatja a valasztasi bizottsagot. Az FVB allaspontja szerint a jelen esetben nincs
lehetéség a fentiek alkalmazasara, mivel a leirt eljarast csupan a kifogas elbirdldsa esetén
lehet lefolytatni.



314/2014. (X. 20.) FVB

Az FVB a 312/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval a 205/2014. (X. 13.) szamu
hatarozatot megvaltoztatta, azonban azon az alapon, hogy mar nem létezik az els6foku
hatdrozat a fellebbezd 4ltal tdmadott formdban, a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasdnak nincs helye, mivel ilyen indokot a Ve. 231. § (1) bekezdése nem tartalmaz.

Az FVB a beadvanyozo fellebbezésében foglalt kérelemnek a korabban meghozott 312/2014.
(X. 20.) FVB szamu hatarozataban irtak szerint eleget tett, a hatarozat indokolasi részérol
— annak teljes egészében val6 idézése mellett — a beadvanyozot az alabbiakban tajékoztatja:

»A Ve, 241. § (2) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokt hatarozata ellen a kozponti
névjegyzeékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szadmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz6 vélasztési bizottsdghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Kuria 37.500/2014/6. szamu hatarozataban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak,
mivel csupan kdzvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérol.

A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége
altal meghatarozott moddon lehet megkdvetelni. Jelen iigyben a jogorvoslati kérelmet
eléterjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhet6 és
beszerezhetd dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazélapok mindsitésének
konkrét okait és koriilményeit, igy a fellebbezOk altal pontosan nem volt ellendrizhetd az
egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte a
kérelmezok altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valoszintisitéséhez.
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Fentieknek megfelelden a Fdévarosi Valasztasi Bizottsag, megvizsgéalva a fellebbezésben
foglaltakat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben adottak a Ve. 241.§ (3)
bekezdésének feltételei, a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama, €s a becsatolt
nyilatkozatok alapjan indokolt a Budapest fovaros XIV. keriilet 9 egyéni valasztokeriilet 42.
szavazokor érvénytelen szavazatainak vizsgalata, valamint a 44. szamu szavazokor érvényes
¢s érvénytelen szavazatainak teljes korll vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése,
erre vonatkozdéan a bizottsag jegyzOkonyvi dontést hozott. Tekintettel arra, hogy a 42.
szavazokor érvénytelen szavazatainak szama az ujraszamlalas soran megegyezett az SZSZB
altal kiallitott szavazokori jegyzOkonyv adataval, a Févarosi Valasztasi Bizottsag az érvényes
szavazatok ujraszamlalasat nem latta indokoltnak.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a 42. szavazokor érvénytelen szavazatait, valamint a
44. szavazOkor érvényes €s érvénytelen szavazatait tételesen atvizsgalta, és jogilag ellendrizte
az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok mindsitését. Ennek eredménye alapjan a Févarosi
Valasztasi Bizottsag — hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.”

A hatarozat a Ve. 186. §-an, 193. §-an, 217. § (1)-(2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223.
§ (3) bekezdésén, 224. § (2)-(3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, 241. § (2)-(3)
bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szo616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-
an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL.
torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint
a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (II1. 23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 20.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



